Eaépo ’95 symposium over plattelandsvernieuwing

Recreant wil ‘zappen’

DOKKUM - Vergrijzing van de bevolking, afnemende voor-
zieningen, milieuverontreiniging vanuit de landbouw, een
inzakkende economie. De problemen op het platteland ver-
schillen per regio. Recreatie en toerisme bieden goede kansen
voor vernieuwing van het platteland. ‘Identiteit, maatwerk
en vooral produktkwaliteit zijn daarbij de sleutelwoorden’,
meent dr. Bram van de Klundert, hoofd ruimtelijke planvor-

ming en openluchtrecreatie
van het DLO-Staring Cen-
trum in Wageningen.
‘Het is opvallend dat een
abstract begrip als platte-
landsvernieuwing in korte tijd
zoveel enthousiasme en ener-
gie heeft losgemaakt. Bestuur-
ers én burgers zijn ervan
doordrongen dat er wat gebeu-
ren moet. Ze lanceren ook
ideeén. Maar men mist de
beleidsruimte en het overleg-
platform om de initiatieven
ook succesvol te kunnen ont-
wikkelen’, constateert Van de
Klundert. Als beleidsmede-
werker bij het Staring Cen-
trum - één van de instituten
van de dienst Landbouwkun-
dig Onderzoek (DLO) van het
ministerie van LNV - besteedt
hij een belanﬁrijk deel van zijn
tijd aan onderzoek naar de
Froblematiek van het platte-
and. Het traditionele verschil
tussen platteland en stad is
volgens hem steeds vager
geworden.

Veren

‘Functioneel en psychologisch
is Nederland al grotendeels
verstedelijkt. Iedere uithoek is
in korte tijd bereikbaar. Boe-
ren zijn gewone burgers
geworden’. Van de Klundert
ziet het als een uitdaging om
oplossingen van verschillende
problemen op het platteland
met elkaar te combineren.
Hoe? Met behulp van een stra-
tegie die gericht is op het leve-
ren van ‘maatwerk’ bij het
bevorderen van recreatie, toe-

risme en natuurontwikkeling.
‘Een afwisselend pakket aan

rodukten, dat is essentieel.

ifferentiatie. Met drukke en
rustige dingen. Dat sluit aan
bij wat mensen tegenwoordig
willen. Ze ‘zappen’ niet alleen
als ze voor de tv zitten, maar
ook bij wat ze doen. De ene
keer wil men rondlopen in
hyper-natuur, de andere keer
wil men genieten van hyper-

cultuur’.
Kwaliteit

‘Als het maar kwaliteit heeft,
een herkenbare identiteit. Het
platteland is nu nog te grijs.
Kijk naar het Groene Hart:
daar wonen miljoenen mensen
omheen, maar er is geen goed
rodukt dat als publiekslokker
ungeert. Terwijl hier de ver-
stedelijking juist als economi-
sche drager dienst kan doen
voor natuurontwikkeling.
Ander voorbeeld: de kustzone
van Zeeland. Op een smal
stukje grond staat het daar ’s
zomers bomvol met tenten en
caravans. Maar het hele ach-
terland is leeg. Een slecht
ebruik van de ruimte. Je zou
e daar aanwezige sociaal-
economische potenties kunnen
benutten door de inrichting
van afwisselende natuurpar-
ken waar mensen kunnen
kamperen.’

Verdelings-

vraagstuk

Landbouw en natuur verkeren
in een moeizameé verhouding
tot elkaar. De zwakke econo-
mische situatie van de land-

bouw lijkt inmiddels structu-
reel. In de optiek van Van de
Klundert los je de problemen
niet op door boeren een rol bij
natuurbeheer te geven. ‘Je
kunt je afvragen’, stelt Van de
Klundert, ‘of het zo erg is dat
het platteland leegloopt. Men
doet daar heel ernstig over
door bijvoorbeeld te verwijzen
naar de hoge werkloosheid.
Maar werkloosheid, is een ver-
delingsvraagstuk. Voor de
regionale economie, of het gaat
om Zeeland of de akkerbouw-
ebieden in Oost-Groningen,
is de betekenis van de land-
bouw veelal erg klein. Het faat
om een fractie van de werkge-
legenheid in de regio. Verster-
king van de landbouw is in veel
regio’s dan ook niet de meest
kansrijke oplossing. In de gro-
te steden zitten veel meer men-
sen zonder werk. Daar kun je
het geld beter aan besteden’.

Kansen
In plattelandsregio’s waar de
landbouw een  kwijnend

bestaan leidt, zijn volgens Van
de Klundert legio kansen voor
‘royale’ natuurontwikkeling.
‘Daarmee kun je de diversiteit
in het Nederlandse landscha
versterken. Het is toch oo
leuk om in Oost-Groningen,
een gaar lege, uitgestrekte
gebieden te hebben? Laat
recreanten maar ervaring
opdoen met survival-achtige
ruige omstandigheden, want
dat hebben we in Mederland
niet’.
Risico’s voor de agrarische
sector in de relatie tot regiona-
le economie zijn er vooral in de
zogenoemde overdruk-gebie-
den. Dat zijn regio’s waar als
gevolg van de nabijheid van
grote steden veel druk op de
ruimte en het milieu ligt. ‘Het
ﬁaat hier’, zegt Van de Klun-
ert, ‘om gebieden met glas-

1n

tuinbou_w en intensieve vee-
houderij.

Problemen

Als het daar economisch spaak
loopt en kassen en veeschuren
komen leeg te staan, heb je ook

‘meteen enorme problemen van

ruimtelijke kwaliteit’.
Gebiedsgericht maatwerk kan
niet slagen zonder bestuurlijke
vernieuwing. Het advies (‘Bui-
ten leven in Nederland’) van de
Werkgroep  Plattelandsver-
nieuwing signaleert dat het
platteland wordt geconfron-
teerd met ‘vele loketten en ver-
schillende voorwaarden’. De
rijksoverheid moet de draai
maken naar een faciliterende
rol’. Regie van bovenaf (‘top-
down’) moet, waar mogelijk,
worden vermeden. Van de
Klundert: ‘De overheid is te
veel bezig met precies aan te
geven waar wat aan natuur
moet komen. Ze lijkt niet te
sturen op het te bereiken resul-
taat, op doelen dus, maar op
instrumenten.  Bijvoorbeeld
hoe er met regeltjes en subsi-
diestromen is omgegaan. Daar
ligt een wezenlijk dilemma.

Flexibel

Het parlement wil kunnen
controleren hoe en onder wel-
ke voorwaarden het overheids-
geld wordt besteed. Terecht
natuurlijk, maar tegelijk
werkt dat ook verstarrend op
initiatieven van derden. Pro-
vincies en andere uitvoerende
partijen willen juist flexibili-
teit en méér eigen beleidsruim-
te’.

Wat specifiek onder een
‘faciliterende rol’ van de over-
heid bij plattelandsvernieu-
wing moet worden verstaan,
daarover geeft het advies geen
uitsluitsel, stelt Van de Klun-
dert vast. ‘Als het maar niet bij
een kreet blijft.’

Marktpartij
Zelf heeft hij wel ideeén hoe
het anders zou kunnen. ‘De
overheid moet meer als markt-
partij optreden bij het aanko-
pen van stukken grond voor
natuurontwikkeling. Gelet op
de gigantische verschillen in
prijs tussen bouwgrond op het
platteland en in stedelijk
ﬁebied, liggen er voor de over-
eid nog onbenutte mogelijk-
heden om actief te sturen bij de
ontwikkeling van natuurge-
bieden’. Daarnaast kan de
overheid als ‘katalysator’
optreden om kansrijke platte-
landsgebieden  projectmatig
aan te pakken.

Controle

Budgetten koppelen aan pro-
jecten. Met daarbij een type
instumentarium dat lijkt op
dat van de landinrichting,
maar dan wel met een veel kor-
tere procedure. Een stuur-
groep wordt belast met de con-
trole op de uitvoering van het
eheel’. Van de lundert
ezocht onlangs een conferen-
tie waar 40 landen ervaringen
en voorbeelden uitwisselden
op het gebied van plattelands-
vernieuwing. ‘Een opvallende
conclusie - en tegelijk ook leer-
zaam voor de Nederlandse
situatie - was dat iedereen die
met deze problematiek te
maken heeft, behoefte heeft
aan een platform waar com-
municatie is tussen lokale ini-
tiatieven en nationale verant-
woordelijkheden. Door globa-
le aansturingvan de rijksover-
heid, die beperkt blijft tot het
toetsen van de kwaliteit van de
projecten, moet het mogelijk
zijn_dat groeperingen elkaar
vinden en gemotiveerd aan de
slag gaan’. Loek Kusiak in
‘Platform’.
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